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唐僧和孙悟空争当“话事人”、《甄
嬛传》变成“枪战片”、《人民的名义》中
沙瑞金和高育良开展魔法攻击……近
段时间，一些AI“魔改”内容在短视频
平台上引发争议。

所谓AI“魔改”，是指利用人工智
能技术对原作品进行颠覆性改编的行
为，常见于短视频、视觉创作等领域。

AI“魔改”是创意还是恶搞？边界
到底在哪儿？如何更好规范治理，让
AI技术更多“赋能”而非“跑偏”？

备受争议的“魔改”

“家人们，看着五指山压的是谁？
如来老儿。当年压我500年，现在必须
压他1000年。”孙悟空手举相机“现场
直播”，在他身后，如来佛祖被压在山下
……

看着短视频平台推送的内容，青海
西宁市民李女士着实吓了一跳。“我和
孩子一起刷短视频，看到这个视频画面
流畅、人物说话嘴型丝毫不差，不仔细
分辨，还以为是电视剧原有的画面。”

随着AI技术普及，一些视频博主
将其变成猎取流量的工具，选取电视剧
经典片段，剪辑成天马行空的剧情，以
猎奇的画面、夸张的台词激发观众兴
趣。

在一些短视频平台上，此类“魔改”
短视频数据火爆，有的点赞量高达数
万。部分账号起号半个多月，粉丝就已
涨到10万多。不少做此类内容的账
号，还会在视频里推荐AI网站、卖课，
通过接广告商单、知识变现、创作者分
成计划等方式获取收益。

AI“魔改”究竟是创意还是恶搞？
部分公众认为，一些“魔改”视频新

奇好玩，是创意表达；但也有人强调，经
典承载文化记忆，娱乐化改编应有底
线。一些“魔改”行为未经授权，破坏了
原作品的完整性和艺术价值，一代观众
的集体记忆也有可能变得混沌。

“我家孩子只有12岁，正处于价值
观建立的关键期，看太多这类视频，三
观容易被带偏。”李女士说。兰州大学
新闻与传播学院副教授谭泽明认为，AI

“魔改”视频制造大量非真实信息，加剧
了信息茧房效应。

有青年剧作家认为，影视经典既是
一代人的共同记忆，也是文化传承的载
体。如果《三国演义》张飞等人物形象
被肆意扭曲，甚至被“魔改”成与原著精
神内核相悖的形象，是对经典的亵渎。

2025年4月，浙江省高级人民法院
公布一起“奥特曼形象 AI 生成侵权
案”。浙江省杭州市中级人民法院审理
认为，AI的发展导致可能出现针对经
典IP进行“魔改”的不良行为，过度或不
当的“魔改”可能扭曲历史记忆、文化遗
产以及社会共识。

2024年12月，国家广播电视总局
网络视听节目管理司也发布管理提示
指出，AI“魔改”视频为博流量，毫无边
界亵渎经典IP，冲击传统文化认知，与
原著精神内核相悖，且涉嫌构成侵权行
为。

走热背后：门槛低、获利高

利用AI技术改编生成内容的技术
门槛和经济成本并不高。记者试用多
款软件发现，AI视频剪辑可以通过文
本描述内容、上传图片与视频等多种方
式生成。

随机打开一款AI生成软件，根据
提示内容输入“根据西游记形象，让孙
悟空和唐僧持枪互相攻击”，在“对口
型”中选择“猴哥”……数十秒后，一条
视频便生成出来。内容不仅流畅生动，
人物形象和声音也与电视剧版无异。

此类AI生成软件大多需要付费，
会员费用从几十元到一两百元不等。

记者看到，一款AI生成软件花费
129元就能成为永久会员，可解锁文生
视频、图生视频、AI绘画等功能。另一
款应用只需98元就可成为永久会员，
同样有口播视频、图生视频、照片跳舞
等功能，已有一百余万次下载。

谭泽明认为，AI“魔改”频发背后，
既有人工智能技术驱动的因素，也有平
台算法的隐蔽驱动。

业内人士告诉记者，AI“魔改”视频
会给发布者带来流量曝光、粉丝增长、
广告收入等效益。

一名博主在短视频平台发布了一
条唐僧唱歌的AI视频，斩获近200万
次转赞评，粉丝量迅速突破32万。“相
比辛辛苦苦做原创，AI改编的视频流
量会大很多，粉丝转化率也高出好几
倍。”一名短视频博主透露说，一些短视
频平台推出AIGC内容激励计划，进一
步提升了博主的创作热情。

记者调查发现，短视频平台上还有
不少以“投入低回报高”“低成本开副
业”“不上班在家做视频就能赚钱”为噱
头的博主，宣传提供AI生成视频、AI
短剧制作相关培训，“短时间就能上手，

少则几分钟、多则三小时即可成片，月
薪一万起步”。

根据著作权法规定，未经著作权人
许可，以改编、翻译、注释等方式使用作
品的构成侵权行为。“不少AI‘魔改’视
频的目的是引流赚钱，已超出‘合理使
用’范畴。”青海师范大学法学与社会学
学院院长马旭东教授说。

如何加强治理

针对AI“魔改”乱象，国家广播电
视总局网络视听节目管理司督促短视
频平台排查清理AI“魔改”影视剧的短
视频，并要求对在平台上使用、传播的
各类相关技术产品严格准入和监管，对
AI生成内容做出显著提示。

记者调查发现，相较之前，短视频
平台AI“魔改”现象有一定改善。

抖音相继发布《关于人工智能生成
内容的平台规范暨行业倡议》《关于不
当利用AI生成虚拟人物的治理公告》，
明确表示不鼓励利用AI生成虚拟人物
开展低质创作活动。在平台内相关视
频下方会明确注明“作者声明：内容由
AI生成”。

“流量思维驱动下，相关治理工作
不可能一蹴而就。”谭泽明认为，针对利
用AI“魔改”博取流量现象，短视频平
台应切实承担起把关责任，对于涉及侵
权甚至包含暴力、低俗恶搞等元素的不
良内容进行限流或下架、封号。

“既不能阻断创作内容的创新，也
要对相关著作权人的权利进行保护。”
马旭东建议，相关行业协会也应发挥建
设性作用，加强网络公益宣传，不断提
高用户的媒介素养和对AI相关产品使
用的法律意识；同时引导短视频平台技
术向善，推出更多优质、健康的内容。

清华大学新闻与传播学院教授沈
阳说，鉴于AI技术的复杂性和应用的
广泛性，AI治理需要实现跨领域的协
同。例如，AI生成音视频内容时，可与
身份验证、行为分析等技术共同协作，
以增强AI应用的合规性。科技公司、
法律监管部门和伦理委员会等共同组
成“技术共治联盟”，制定更全面、细化
的治理准则。

中国政法大学传播法研究中心副
主任朱巍认为，在AI技术飞速发展的
今天，更需明确创新边界，重视知识产
权保护，注重审美培育和文化尊重，让
AI技术成为推动文化发展的新动力。

据新华社

当镜头对准岁月深处，那些紧握钢钎的手掌、穿梭机床的身影、汗水浸
透的工装，便成了时光无法磨灭的印记。一百年来，在中国共产党的领导
下，一代代劳动者以血肉之躯托举时代前行，用勤劳与智慧书写了从苦难到
辉煌的奋斗篇章——他们是工厂车间里的革新者，在齿轮咬合间推动工业
进步；是建设工地上的攻坚者，于尘土飞扬中筑起城市脊梁；是新时代的创
造者，在科技浪潮里勇立潮头。

由江苏省摄影家协会支持，江苏省总工会主办，江苏省职工文化体育
协会承办的庆祝中华全国总工会成立100周年“百年工运路 光影绘华章”
全省职工摄影展，获得了全省广大摄影爱好者的支持。

此次职工摄影展，汇聚了百余幅来自劳动者的影像。这里有老照片里
的工装记忆，定格着前辈们“自力更生、艰苦奋斗”的赤诚；有新时代的劳动
场景，记录着“精益求精、追求卓越”的坚守；更有平凡岗位上的闪光瞬间，诠
释着“劳动最光荣、劳动最崇高、劳动最伟大、劳动最美丽”的深刻内涵。

每一张照片，都是一段工运史的缩影；每一个镜头，都饱含着对劳动
的礼赞。让我们透过光影，回望百年工运的铿锵足迹，致敬每一位在时代
长河中拼搏的劳动者，更以此凝聚起迈向未来的奋进力量。

百年工运路 光影绘华章
——全省职工摄影展获奖作品选登

城市建证（一等奖） 陈宁骏

工业魔方（一等奖） 薛冯

平凡亦是光（一等奖） 万程鹏

雨中带揽（三等奖） 刘泽愿晶彩光影（二等奖） 刘士义

特高压守护者（二等奖） 刘涛 雪中救援（三等奖） 江伟暖心驿站（三等奖） 李晶

筑梦（一等奖） 祝潮洋

创意还是恶搞？

透视AI“魔改”视频争议

随着信息技术的飞速发展，AI生成视频成为人工
智能领域的又一新型商业场景和趋势，引发了全民创
作的狂欢。“西游记师徒四人大战”“林黛玉倒拔垂杨
柳”“甄嬛举枪狙击四郎”，包括2025年春节档热门电
影也被魔改……各类 AI 魔改视频在网络上层出不
穷，频频挑战版权“红线”。去年底，国家广电总局网
络视听司发布《管理提示（AI魔改）》，称“这些视频为
博取流量，毫无边界亵渎经典IP，冲击传统文化认知，
与原著精神内核相悖，且涉嫌构成侵权行为”。由此
值得思考的问题是，借助AI对视频进行魔改，存在哪
些版权侵权风险？短视频创作者是否可以援引合理
使用抗辩，进而免除侵权责任？网络时代，又该如何
使AI短视频二创在合法合规的轨道上运行？

AI魔改所需的素材通常蕴含双重权利：一是直接
利用电影、电视剧等视听作品的著作权；二是当电影、
电视剧作品改编自小说、戏剧时，其中还包含着小说、
戏剧作品的著作权。若对素材的使用未经许可，双重
权利即意味着双重风险。从电影、电视剧作品的权利
保护视角看，魔改视频的过程可能会涉及著作权法意
义上的复制行为、改编行为、对他人作品的歪曲、篡改
行为以及信息网络传播行为。

在素材选取阶段，制作者对权利作品的复制行为
可以被后续改编行为吸收，无须单独评价。魔改短视
频往往依托于现有的长视频资源，就其生成过程而
言，制作者首先需要选取合适的影视作品。当影视素
材的获取“有意绕开”版权人，下载自盗版资源网站，
或通过录屏软件录制，视频制作者就实施了受复制权
控制的行为。然而，这种复制是利用AI进行改编的
一个必要步骤，为避免重复评价和权利范围的重叠，
复制行为可以被改编行为吸收，无须单独考虑其对权
利人造成的损害。

在 AI 生成阶段，魔改视频存在侵犯改编权、保
护作品完整权的风险。一方面，制作者基于获取的

素材，对AI下达指令进行魔改的行为应当受改编权
控制。《著作权法》第十条第一款第十四项规定：“改
编权，即改变作品，创作出具有独创性的新作品的权
利。”如果魔改短视频与原作风格大相径庭，呈现出
令人意想不到的内容画面和剧情走向，可以认定其
具有独创性。但是，这些短视频未脱离原作的基本
表达，大部分魔改短视频仍保留了原作的人物外形、
声音及服化道场景，令人将其与原作相联系。若未
征得版权人许可，无疑会引发改编权侵权风险。另
一方面，魔改往往会导致原作被歪曲、篡改。以“林
黛玉倒拔垂杨柳”为例，在影视剧《红楼梦》中，林黛
玉是一位才情出众、娇柔细腻的女性，而在短视频
中，她却被塑造成了一个体魄强健、能够将杨柳树连
根拔起的夸张形象。当重点被放在制造荒诞低俗的
娱乐效果上，原作中细腻、真挚、充满悲剧色彩的情
感表达随之被忽视，严肃而深刻的主题思想也会被
恶搞式的情节所掩盖，违背原剧的创作初衷，导致侵
犯保护作品完整权。

在上传发布阶段，制作者虽然无权将 AI 魔改视
频置于网络中传播，但并不涉嫌侵犯信息网络传播
权。首先，魔改视频作为演绎作品，未经电影或电视
剧版权人许可，制作者不得自行传播。但这种限制并
非因为原作版权人享有信息网络传播权，而是因为其
享有演绎权，能够排斥他人利用自己的作品实施演绎
并对由此形成的新作品后续利用。其次，改编权和信
息网络传播权各有其应予规制的范围。信息网络传
播权控制的应当是原作，而非改编作品的交互式传
播。如果因为改编作品包含了原作的基本表达，就认
定其侵犯原作信息网络传播权成立，实则是忽略了这
一事实应由改编权评价。最后，若依此逻辑，对改编
作品实施的复制、发行、表演、放映等任何受控行为，
都会侵犯原作的相应权利，这显然是不合理的。

据《中国版权》

视频“魔改”莫触碰版权红线
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